SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0089/05/2017 Dna: 24. 04. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EXlsport, s.r.o., Opatovska cesta 14, KoSice
prevadzkareri: Exisport, Velka Okruzna 59A, OC Aupark, Zilina
datum kontroly: 28.02.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 28.02.2017 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 9 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1203,54 €, ktoré mali doleZité bezpeénostné upozornenie
trvale umiestnené na vyrobkoch (bez grafického symbolu) v cudzom jazyku

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 850,-, slovom osemstopatdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-0890517.

Odovodnenie

Diia 28.02.2017 v prevadzke Exisport, Velka Okruzna 59A, OC Aupark, Zilina vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre
spotrebitela.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze devat’ druhov vyrobkov —
8 kusov panske tricko s kratkym rukavom KAPPA, AUTHENTIC WOLAG a 14,99 €
5 kusov panske tricko s kratkym rukavom KAPPA, AUTHENTIC WANKSE a 9,99 €
2 kusy damske teplaky KAPPA, WOIFFER GREY a 22,00 €
4 kusy damske teplaky KAPPA, WHABOR NAVY a 19,99 €
10 kusov damske teplaky KAPPA, ZAIBAI NAVY a 29,99 €
2 kusy panske teplaky KAPPA, ZAICANG NAVY a 29,99 €
10 kusov panska mikina KAPPA, AUTHENTIC WARAN a 34,99 €
2 kusy panske teplaky KAPPA, AUTHENTIC WAROM a 24,99 €
5 kusov panske teplaky KAPPA, ZAICANG GREY a 29,99 €
A
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v celkovej hodnote 1203,54 €, malo doélezité bezpeénostné upozornenie, trvale
zo strany vyrobcu umiestnené na vyrobkoch, bez grafického symbolu, v cudzom jazyku,
a to v zneni:

KEEP AWAY FROM FIRE.

Hoci bola tato informacie podana pisomne, nebola v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spdsobe ich pouzivania a udrzby a
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzivania.

Podlfa § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 11 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - EXIsport, s.r.o.

Dna 07.03.2017 bolo spravnemu organu doruc¢ené podanie ucCastnika konania zo dna
03.03.2017 oznaCené ako Vyjadrenie k zavdznym pokynom k vykonanej kontrole
in§pektormi SOI so sluzobnymi preukazmi ¢islo 640 a 657 dria 28.02.2017 v prevadzkarni
$portové potreby Exisport Velkd Okruzné 59A, OC Aupark, Zilina, v ktorom UGg&astnik
konania oznamil, Zze opatrenie, ktoré bolo inSpektormi v ase kontroly ulozené, bolo ihned
v sulade s jeho znenim realizované dooznacenim slovenskym prekladom ,Nenechavat
v blizkosti ohfia“. Dalej ugastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze zamestnancom predajne
bolo osobitne ulozené, aby pri vystavovani textiiného tovaru na predajiiu i priebezne
kontrolovali, €i k jednotlivym textiinym vyrobkom ponukanym spotrebitelom je pripajana
etiketa s bezpe€nostnymi opatreniami v slovenskom jazyku aforme v sulade
s poziadavkami platnej a ucinnej legislativy aaby tovar s absentujucou alebo
nevyhovujucou etiketou do sortimentu ponukaného spotrebitelovi nezaradovali alebo
vyradovali az do odstranenia uvedeného nedostatku v sulade s pokynmi ich
nadriadeného.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu:

Uvedené zabezpeCenie odstranenia nedostatkov vratane poucCenia zamestnancov
ucCastnika konania spravny organ hodnoti pozitivne, avSak zaroven je potrebné uviest, ze
nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole, nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnostou pre ucastnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla
zbavit ucCastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Slovenska
obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej Cinnosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre
neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohlfadu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

A
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 27.03.2017, ktory bol riadne
doruceny dna 29.03.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.

Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela povinny zabezpecit’, aby bol spotrebitel riadne
informovany o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spésobe ich pouzivania a udrzby a
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzivania a tieto informacie
poskytovat v zmysle § 13 citovaného zakona, v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v inSpekénom
zadzname zo dna 28.02.2017, vyjadrenie ucastnika konania zo dria 03.03.2017 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah avyznam zistenych nedostatkov a
okolnosti pripadu.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonitosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Za zavazné konanie mozno povazovat nezabezpelenie oznalenia ponukanych
a predavanych vyrobkov v sulade s poziadavkami vSeobecného pravneho predpisu —
zakon o ochrane spotrebitela, pretoze absencia prekladu udajov o bezpe€nom pouzivani
vyrobkov mdZze byt v pripade nedodrzania bezpe&ného pouzivania vyrobkov ohrozeny
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nielen majetok spotrebitela, ale nevhodné pouzivanie méze mat aj vplyv na zdravie
a zivot spotrebitefa. Tieto informacie nie su notoricky znamymi skuto¢nostami, pokial
v texte nie je uvedeny graficky symbol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc tiez
z vyjadrenia ucastnika konania zo dna 03.03.2017, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej asti rozhodnutia, spravny organ ma za
to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0086/05/2017 Dna: 24. 4. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: PetCenter Slovakia, s.r.o., sidlo: Rostovska 22, 831 06 Bratislava

prevadzkareri: Pet Center, OC Mirage, Namestie Andreja Hlinku 7B, Zilina
datum vykonania kontroly: 21.2.2017

ICO:
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a

- mat’ na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi reklamaény poriadok, ked bolo
kontrolou vykonanou dfia 21.2.2017 u ucastnika konania: PetCenter Slovakia, s.r.o., sidlo:
Rostovska 22, 831 06 Bratislava v prevadzkarni: Pet Center, OC Mirage, Namestie
Andreja Hlinku 7B, Zilina zistené, e na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi
sa nenachadzal reklamacény poriadok

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a

-po urcéeni spoésobu vybavenia reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou vykonanou
dna 21.2.2017 u ucastnika konania: PetCenter Slovakia, s.r.o., sidlo: Rostovska 22,
831 06 Bratislava v prevadzkarni: Pet Center, OC Mirage, Namestie Andreja Hlinku 7B,
Zilina, zameranou aj na preSetrenie podnetu spotrebitela P-178/2017, zistené, ze
predavajuci reklamaciu vyrobku (,klietka pre hlodavce CASITA 80 ktorej suastou bola aj
napajacka na vodu, kupno-predajny vztah je preukazany dokladom o kupe €. 188 zo dna
22.12.2016) uplatnenu dna 8.1.2017 (na vadu: ,Po napusteni napéajacky vodou, voda
ihned’ vytiekla. Napajacka bola stcastou prislusenstva.”) nevybavil najneskdr v lehote 30
dni_odo dria uplatnenia reklamacie, ked reklamacia bola vybavena az dna 20.2.2017
vymenou za novy tovar

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela

- vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou vykonanou dna 21.2.2017 u ucastnika
konania: PetCenter Slovakia, s.r.o., sidlo: Rostovska 22, 831 06 Bratislava v prevadzkarni:
Pet Center, OC Mirage, Namestie Andreja Hlinku 7B, Zilina, zameranou aj na presetrenie
podnetu spotrebitela P-178/2017, zistené, Ze predavajuci najneskdr do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, t. j. diia 8.1.2017, nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela

-predlozit’ na poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie, ktora
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdésobe
vybavenia reklamacie a poradové c¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked bolo
kontrolou vykonanou dfia 21.2.2017 u uc€astnika konania: PetCenter Slovakia, s.r.o., sidlo:
Rostovska 22, 831 06 Bratislava v prevadzkarni: Pet Center, OC Mirage, Namestie
Andreja Hlinku 7B, Zilina, zameranou aj na preSetrenie podnetu spotrebitela P-178/2017,
zistené, ze predavajuci _na poZiadanie organu dozoru predloZil evidenciu o reklamaciach,
Vv ktorej nebolo uvedené poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie uplatnenej dria
8.1.2017
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uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
€ 500,-, slovom patsto eur, ktoru je ucCastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00860517.

Odovodnenie

Dna 21.2.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
PetCenter Slovakia, s.r.o., sidlo: Rostovska 22, 831 06 Bratislava kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi reklamacny poriadok.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dfia 21.2.2017 u ucastnika konania: PetCenter Slovakia, s.r.o., sidlo:
Rostovska 22, 831 06 Bratislava v prevadzkarni: Pet Center, OC Mirage, Namestie
Andreja Hlinku 7B, Zilina zistené, Ze na viditerlnom mieste dostupnom spotrebitelovi
sa nenachadzal reklamaény poriadok.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poudit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urcit spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dnia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned, v oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie
reklamacie v8ak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dra uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane sa pod pojmom ,vybavenie reklamacie” rozumie
,=ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie”,

A
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V zmysle § 18 ods. 9 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest
evidenciu o reklamaciach a predloZit ju na pozZiadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
o spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpesdil dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti,
ked bolo kontrolou vykonanou dria 21.2.2017 u ucastnika konania: PetCenter Slovakia,
s.r.o., sidlo: Rostovska 22, 831 06 Bratislava v prevadzkarni: Pet Center, OC Mirage,
Némestie Andreja Hlinku 7B, Zilina, zameranou aj na pre$etrenie podnetu spotrebitela
P-178/2017, zistené, Zze predavajuci reklamaciu vyrobku (,klietka pre hlodavce CASITA
80° ktorej suCastou bola aj napajaCka na vodu, kupno-predajny vztah je preukazany
dokladom o kupe €. 188 zo dna 22.12.2016) uplatnenu dna 8.1.2017 (na vadu:
.,PO napusteni napajaCky vodou, voda ihned vytiekla. NapajaCka bola sucastou
prislusenstva.”) nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie,
ked reklamacia bola vybavena az dfia 20.2.2017 vymenou za novy tovar. Predavajuci
zaroven nevydal o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia_reklamacie a v evidencii o reklamacidach neuviedol poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - PetCenter Slovakia, s.r.o.

Listom zo dna 24.3.2017, ktory bol doruceny ucastnikovi konania dna 30.3.2017, bolo
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 21.2.2017 veduca prevadzkarne p. Lucia
Gasiakova uviedla: ,Pani som kontaktovala s navrhom na vratenie periazi za vratenie
klietky. Niekolkokrat odmietla a vyZadovala novu napajacku, ktord nam dodavatel napriek
urgovaniu dodal po termine.*“

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.
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Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost ucCastnika konania je koncipovana na
objektivnom principe, vyjadrenie zamestnanca ucastnika konania nie je dbévodom
vyvinenia sa za v€asné vybavenie reklamacie, nakolko za vybavenie reklamacie
objektivne zo zakona zodpoveda predavajuci, ktory sa nemdze zbavit tejto povinnosti
s poukazom na dodavatela, ktory mu vyrobok dodal po zakonom stanovenom termine na
vybavenie reklamacie, a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu
organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorych ucelom je zabezpecit
zvySenu ochranu slabsieho ucCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu - spotrebitela,
vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je PetCenter Slovakia,
S.r.0. v zmysle ustanoveni § 18 ods. 1, § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vySsie
citovanej pravnej upravy povinna mat na viditefnom mieste dostupnom spotrebitelovi
reklamacény poriadok, vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, dalej vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie a viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat aj
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 1, § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky poru$enia povinnosti, spoc€ivajucich v poruseni prav spotrebitefov chranenych
zakonom.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked neposkytol spotrebitelovi informacie tykajuce sa udajov
o podmienkach, spbsobe uplatnenia reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaru¢nych oprav, ako aj o pravach spotrebitelov zo
zodpovednosti za vady vyrobkov zavislych o druhu a povahy predanej veci v nadvaznosti
na vady odstranitelné, vady neodstranitelné, ktoré brania tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat ako vec bez vady a iné neodstranitefné vady, pri ktorych mozno vec uzivat, a to
prostrednictvom reklamaéného poriadku, a zaroven ked nevybavil reklamaciu spotrebitela
v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie
vtejto lehote aneviedol evidenciu o reklamaciach so vSetkymi pozZadovanymi
nalezitostami. Pri urCeni vysSky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie a prava

1.
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na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢oho nasledkom mohla byt priama majetkova
uima na strane spotrebitela, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucich povinnosti
uCastnika konania. Po zohfadneni neposkytnutych informacii, ako aj nesplneni si
povinnosti po uplatneni si prava zo zodpovednosti za vady na vyrobku spotrebitefom,
vratane miery v akej su spdsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitefa a jeho zakladné
prava, nemozno uvedené konanie ucCastnika konania povazovat za zanedbatelné
porusenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoénost,
Ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi,
nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysSky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitelov o podmienkach, spésobe uplatnenia reklamacie,
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zarucnych oprav a
o pravach spotrebitelov zo zodpovednosti za vady, ako aj vo vztahu k vybaveniu
reklamacie, €o mozZe spotrebitefovi pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit, napriklad tym, Zze spotrebitel pri uplatneni
reklamacie neuvedie zodpovedajuci narok, ktory pozaduje a nepochybne tym, Ze pri
nedodrzani zakonnej lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Nevydanim pisomného
dokladu o spbsobe vybavenia reklamacie v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ako aj
nepredloZzenim evidencie o reklamaciach s pozadovanymi udajmi, doSlo k poruseniu
spravnym organom kontrolovanych povinnosti, chranenych zakonom, ktoré sa tykali
formalneho postupu reklamacného konania, Coho nasledkom méze byt stazenie pozicie
spotrebitela pri domahani sa jeho prav na vSeobecnom sude odporcu.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych  pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela
(od nadobudnutia jeho ucinnosti), od zaciatku vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Pri stanoveni vySky postihu zobral spravny organ do uvahy aj vyjadrenia zamestnanca
ucCastnika konania.

Ugelom z&kona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ufel v zdkonom stanovenej
miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.
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Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0097/05/2017 Dna: 25. 04. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla v zneni neskorSich predpisov a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tibor Salat — TIBIQ PC,
miesto podnikania: Sladkovicova 1207, Kysucké Nové Mesto
kontroly boli vykonané na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina
datumy kontrol: 07.02.2017 a 20.03.2017
ICO:

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu
vybavit ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolami dna 07.02.2017 a 20.03.2017 bolo zistené, Ze pri vybavovani spotrebitelskej
reklamacie zo dna 19.10.2016 predavajuci nedodrzal zakonom stanovenu maximailnu
lehotu 30 dni, ked tuto vybavil odovzdanim opraveného vyrobku az po jej uplynuti, a to
21.11.2016,
A
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zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 200,-, slovom dvesto eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uUget: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00970517.

Odoévodnenie

V dnoch 07.02.2017 a 20.03.2017 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline, pri $etreni spotrebitelského podnetu evidovaného pod é&islom
P — 969/2016, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel dna 28.10.2014 uzavrel s predavajucim
kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa osobného PC zn. ASUS v predajnej cene
860,- €.

Dna 19. oktébra 2016 si spotrebitel uplatnil na zakupeny vyrobok (konkrétne na graficku
kartu) reklamaciu z dévodu: ,graficka karta nezobrazuje spravne, robi nahodne grafické
artefakty”.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie a tuto zaevidoval
v evidencii o reklamaciach pod poradovym cislom 004/2016. Nasledne predavajuci vybauvil
podfa pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo dna 18.11.2016 predmetnu
reklamaciu opravou, ato konkrétne opravenim chladenia grafickej karty prepastovanim
¢ipu.

V ramci kontroly bolo zistené, Ze samotny vyrobok spolu s pisomnym dokladom
0 vybaveni reklamacie boli spotrebitelovi zaslané dnha 18.11.2016 prostrednictvom
kuriérskej spolo¢nosti DPD, priCom podla predlozenych dokladov bola predmetna zasielka
s opravenym vyrobkov doru€¢ena spotrebitelovi az dna 21.11.2016, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze uCastnik konania pri vybavovani reklamacie
zo dna 19.10.2016 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, a to:
vybavit reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym
zo spOsobov taxativhe uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela, v pripade opravy vyrobku, opraveny vyrobok sa musi dostat’
do dispozi€nej sféry spotrebitela najneskor 30. den od uplatnenia reklamacie,
podanim opraveného vyrobku na prepravu zo strany predavajuceho v 30. den lehoty, nie
je lehota zo strany predavajucej dodrzana.
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Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajicim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitefa vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odébvodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny urcit spésob
vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozitejSich pripadoch najneskdér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskoér, vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porudenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Tibot Salat — TIBIQ PC.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu osoba pritomna pri kontrole drfia 07.02.2017
uviedla, spravny organ cituje:

.InSpekény zaznam som osobne prevzal. VSetky doklady boli zaslané spolu s balikmi
kurierom DPD. Momentalne méa p. Volentier funkény cely PC, dohodli sme sa s nim
na novej grafickej karte za 1 cent .“ — koniec citatu.

Pri kontrole zo dna 20.03.2017 kontrolovany subjekt odmietol podat vysvetlivku
k inSpekénému zaznamu, pricom tento odmietol prevziat a podpisat. InSpekény zaznam
bol nasledne ucastnikovi konania dna 21.03.2017 zo strany InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie v Ziline odoslany postou a prevzaty diia 29.03.2017.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 29.03.2017,
ktory bol riadne doru€eny dria 31.03.2017, oznamené zacatie spravneho konania
o ulozeni pokuty.
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Dna 12.04.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie uc€astnika konania zo dfia
01.03.2017 oznacCené ako Odvolanie k zacatiu spravneho konania, zn.: P 0097/05/2017,
v ktorom uviedol, spravny organ cituje:

,Pra 31.03.2017 som si prebral va$ list so spravou o zacati spravneho konania. Mam
zato, Ze vasi inSpektori nevykonali uplnu kontrolu a stale ma presviedcCali o mojich chybach
(pri 1. stretnuti v sidle SOI napr. Ze som zaslal reklamovany balik az na 31. den, dalSie
2.stretnutie sa mi ospravedInili a zistili, Ze bol poslany 30. deri). Zakaznikovi p. Volentierovi
vSak bol 16.11.2016 zaslany email s vyzvou, Ze reklamacia grafickej karty je ukoncena
a méze si pre tovar prist. Na uvedenu vyzvu nereagoval a preto mu bol tovar zaslany
kurierom DPD 30. deri reklamacného konania. Zakon bol touto vyzvou preto splneny
a ohradzujem sa vo i zacatiu spravneho konania o uloZeni pokuty.“ — koniec citatu.

Stanovisko spravneho organu k vyjadreniu:

V ramci prvej kontroly zo dna 07.02.2017 neboli zo strany kontrolovaného subjektu
dolozené inSpektorom kompletné doklady suvisiace s reklamaciami spotrebitela, a tak bolo
nutné vykonat doSetrenie daného pripadu. V ramci dodatku k inSpekénému zaznamu zo
dna 20.03.2017 je zdokumentované a dokladovo preukazané, Ze pri vybaveni reklamacie
zo dnia 19.10.2016 doslo preukazatelne k odoslaniu opraveného vyrobku spotrebitelovi
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie dna 18.11.2016 (Co by bolo este v ramci 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie), avSak predmetny opraveny vyrobok sa dostal do
dispozi¢nej sféry spotrebitefa az dha 21.11.2016, a teda po uplynuti zakonom stanovenej
maximalnej lehoty na vybavenie reklamacie. Skutkovy stav bol teda spolahlivo zisteny
a preukazany. U&astnik konania vo svojom vyjadreni dava do pozornosti email zo dia
16.11.2016, ktory mal byt z jeho strany zaslany spotrebitelovi ako vyzva na prevzatie
tovaru s tym, ze reklamacia grafickej karty je ukonéena. Zakaznik na tuto vyzvu podla
vyjadrenia podnikatela nereagoval a preto mu nasledne tovar zaslal kuriérom. V ramci
emailovej komunikacie, ktoru ucastnik konania dolozil k svojmu vyjadreniu tato
neobsahuje email, v ktorom by predavajuci vyzval spotrebitela k prevzatiu reklamovaného
vyrobku. Spotrebitel sa vo viacerych emailoch informuje ohfadom stavu vybavenia jeho
reklamacie, av8ak predavajuci nevyzyva spotrebitela na prevzatie vybavenej reklamacie
alebo opraveného reklamovaného vyrobku, priCom neuvadza pre spotrebitela ani zZiaden
konkrétny datum, kedy by mal moZnost' si opraveny vyrobok prevziat. Zaroven spravny
organ uvadza, ze email nie je postacujuci zaroven ani ako pisomny doklad o vybaveni
reklamacie, pokial nie je jeho sucastou ako priloha scan pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie.

Formalny postup vybavenia reklamacie je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Predavajuci v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej upravy vyplyvaju, priCom je zodpovedny
za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, Ze bol dodrzany postup
v zmysle § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela.

Predavajuci objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany vyrobok je bezchybny a pokial
sa na vyrobku vyskytnu vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamacie podfa § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela.
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Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalny postup reklamaéného konania, priCom neposudzuje
subjektivnhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je ddlezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie a najma
aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote do 30 dni odo dnia jej uplatnenia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 969/2016, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpek&nych
zaznamoch zo dnia 07.02.2017 a 20.03.2017 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho organu a zrozsahu avyznamu
zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel sa musel
obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste zmysle ustanovenia
povinny podla § 18 ods. 4 vysSie citovanej pravnej upravy, povinny urCit sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitefa ihned,
v zlozZitejSich pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZzité technické zhodnotenie stavu
vyrobku, najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie; po urCeni spdsobu
vybavenia reklamacie ste povinny vybavit reklamaciu ihned, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;

Tym bol poruSeny § 18 ods.4 zédkona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.
Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnud pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.
PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, o mdze spotrebitefovi stazit' si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivhej zodpovednosti predavajiuceho za vady
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

A



-6- P/0097/05/2017

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneCnému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, z predlozenych pisomnych
dbkazov, ako aj zo zakladnych zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom
na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doruéenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0094/05/2017 Dna: 2. 5. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DAREX, s.r.o., sidlo: Na Sihoti 1186, 026 01 Dolny Kubin
prevadzkaren: Obuv DAREX, Na Sihoti 1186, Dolny Kubin
datum vykonania kontroly: 16.2.2017

v

ICO:
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a

e po urcéeni spdésobu vybavenia reklamaciu vybavit' ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou, zameranou
na preSetrenie podnetu spotrebitela P-144/2017, s u€astnikom konania: DAREX, s.r.o.,
sidlo: Na Sihoti 1186, 026 01 Dolny Kubin v prevadzkarni: Obuv DAREX, Na Sihoti 1186,
Dolny Kubin dna 16.2.2017 zistené, ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,zimna obuv
0684“ zakupenu dna 13.10.2015 na zaklade dokladu o kupe vyrobku €. 16) uplatnenu dria
18.1.2017 (na vadu: ,Java topanka je nepouZitelna, kedZe sa odtrhla vnutorna cast
podrazky od zvySku topanky.”) nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie, ked predavajuci do listu spotrebitela zo dna 18.1.2017, ktorym si spotrebitel
uplatrioval reklamaciu, uviedol: ,Topanky su znacne poskodené, z toho dévodu topanky
neprevezmem. Zjavné je, Ze topanky boli nosené aj ked’ uz bola chyba - odtrhavala sa
podrazka.“

e pre porusenie povinnosti vzmysle § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorej je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru preukazat’
képiu potvrdenia o prijati reklamacie a képiu dokladu o vybaveni reklamacie, ked
bolo vySSie uvedenou kontrolou zistené, Zze predavajuci na poZiadanie organu dozoru
nepreukazal kopiu potvrdenia o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie

- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela

e vydat' o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou zistené, Ze predavajuci
najneskdér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, t. j. dria 18.1.2017, nevydal pisomny
doklad o vybaveni reklamacie

e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel'a

-predlozit’ na poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie, ktora
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou zistené, ze predavajuci _na poZiadanie organu dozoru predloZil
evidenciu o reklamaciach, v ktorej nebol uvedeny udaj o datume uplatnenia reklamacie
Zo dna 18.1.2017, o datume a spbsobe vybavenia tejto reklamacie a ani poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie dria 18.1.2017

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
170,- €, slovom stosedemdesiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (4) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na UGhradu na Gget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00940517.

A
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Odovodnenie

Dna 16.2.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: Obuv
DAREX, Na Sihoti 1186, Dolny Kubin kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Po urCeni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned, v oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podlfa § 2 pism. m/ zadkona o ochrane sa pod pojmom ,vybavenie reklamacie” rozumie
LukoncCenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie”,

V zmysle § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny na poziadanie
organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamacie, dévody, pre ktoré nie je
mozné rozhodnut o spdsobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu
mozné vybavit ihned po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky
odborného posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest
evidenciu o reklamaciach a predloZit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
o spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

A
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenych povinnosti,
ked bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitefa P-144/2017,
s uCastnikom konania: DAREX, s.r.o., sidlo: Na Sihoti 1186, 026 01 Dolny Kubin
v prevadzkarni: Obuv DAREX, Na Sihoti 1186, Dolny Kubin dnia 16.2.2017 zistené, Ze
predavajuci _reklamaciu _vyrobku (,zimna obuv 0684“ zakupenu dna 13.10.2015
na zaklade dokladu o kupe vyrobku €. 16) uplatnenu dna 18.1.2017 (na vadu: ,/ava
topanka je nepouzitelna, kedZe sa odtrhla vnutorna cast podrazky od zvy$ku topanky.”)
nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, ked predavajuci
do listu spotrebitela zo diha 18.1.2017, ktorym si spotrebitel uplatfioval reklamaciu, uviedol:
,lopanky su znaCne poSkodené, z toho dévodu topanky neprevezmem. Zjavné je, Ze
topanky boli nosené aj ked’ uz bola chyba - odtrhavala sa podrazka.“ Predavajuci zaroven
na poZiadanie organu dozoru nepreukazal képiu potvrdenia o prijati vyssie uvedenej
reklamacie, ani képiu dokladu o vybaveni vyssie uvedenej reklamacie, dalej nevydal
0 _vybaveni vyssie uvedenej reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie av evidencii_o reklamacidach neuviedol udaj o datume
uplatnenia vysSie uvedenej reklamacie, o datume a spésobe jej vybavenia ani
poradoveé cislo dokladu o uplatneni tejto reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podlfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - DAREX, s.r.o.

Listom zo dna 28.3.2017, ktory bol doruceny ucastnikovi konania dna 30.3.2017, bolo
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 16.2.2017 veduca prevadzkarne p. Martina
Hornakova uviedla: ,Zakazni¢ke sme reklamovanu obuv a reklamaciu neprijali, nakolko
bola znacne znehodnotena - odtrhnuta podrazka (vyhotovili sme si aj fotodokumentaciu).
Pani bola poucena, Ze na zaklade podmienok v zaru¢nom liste, neboli splnené podmienky
o predloZeni reklamovanej obuvi hned’ ako sa vada objavila ale nadalej obuv bola nosena,
¢im sa znacne znehodnotila. KedZe obuv bola reklamovana po viac ako roku od
zakupenia, pisomne sme jej udali dévod prec¢o obuv na reklamaciu nepreberieme.”

Dna 21.2.2017 bolo spravnemu organu doru¢ené ,Dodato¢né vyjadrenie k podnetu ¢.
144/2017% zo dna 17.2.2017, v ktorom p. Horfidakova Martina uviedla: ,Dria 16.2.2017 bola
na na$ej predajni vykonana kontrola na podnet €. 144/2017. Dodatoéne by sme chceli
doplnit vyjadrenie k danej veci.
Celu tuto reklamaciu sme posudzovali na zaklade podmienok v zaru¢nom liste (vid' priloha
¢. 1), ktory spotrebitelka dostala pri ktiipe posudzovanej obuvi.
Okrem podmienok reklamacie ,uplatnit reklamaciu hned” ¢o zo strany zékazni¢ky nebolo
dodrzané, sme vyhodnotili, Ze zékaznik nespifia podmienky na prijatie na reklaméaciu a to,
na zaklade nizsie uvedenych skutocnosti v dalSej Casti zaru¢ného listu, kde je uvedené:
,Zaruka sa nevztahuje na:
-vzhladové a funkéné zmeny tovaru a jeho sucasti majuce svoj pévod v opotrebovani
Z pouZivania pocas zarucnej doby

J.
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-opotrebovanie vplyvom nespravneho vyberu a pouZivania
-opotrebovanie v désledku nedodrzania zasad ucelovosti, oSetrovania a udrzby.*
Obuv bola znacne opotrebovana (vid' priloha ¢&. 2), preto sme nevykonali ani reklamacny
zapis, nakolko sme povazovali reklamaciu za neopodstatnenu, na zaklade daneho
zarucného listu.
KedZze, zarucCny list podla zakona povazujeme za neoddelitelnt sucast kupnej zmluvy,
postupovali sme podla uz uvedenych zarucnych podmienok, kde je umozZnené
predavajucemu rozhodnut o prijati alebo neprijati reklamacie.
Prosime, aby ste prihliadali aj na tuto skutocnost.

Hornakova Martina.

DAREX, spol. sr. 0...."
V prilohe €. 1 predmetného vyjadrenia sa nachadzala Cast zaru¢ného listu, z ktorého
citoval zamestnanec ucCastnika konania a prilohe ¢. 2 predmetného vyjadrenia sa
nachadzala fotografia reklamovanej obuuvi.

Dna 4.4.2017 bolo spravnemu organu dorucené ,Vyjadrenie k zacCatiu spravneho konania
P/0094/05/2017* zo dina 30.3.2017, v ktorom konatel spolo¢nosti DAREX, s.r.o. uviedol: ,K
nedostatkom zistenych pri kontrole, ktoru vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
indpekcie, dna 16.2.17 na naSej prevadzke: Darex, Na Sihoti 11608, Dolny Kubin,
dopiriame nase stanovisko o vyjadrenie k problematickej reklamacii.
V zaruénom liste, ktory sme Vam odoslali dria 17.2.17 podla, ktorého sme aj posudzovali
danu obuv, sa tiez uvadza:
LsUpozorriujeme, Ze pripadné chyby z dévodu nadmerného opotrebovania nemdzu byt
dévodom k neskorsej reklamacii.
Opakujeme, Ze celu tuto reklaméaciu sme posudzovali na zaklade podmienok v zaru¢nom
liste (vid' priloha €. 1), ktory spotrebitelka dostala pri kiipe posudzovanej obuvi.
Okrem podmienok reklamacie ,uplatnit reklamaciu hned*, ¢o zo strany zakaznic¢ky nebolo
dodrzané, sme vyhodnotili, Ze zékaznik nesplifia podmienky na prijatie na reklaméciu a to,
na zaklade niZsie uvedenych skuto¢nosti v dalSej Casti zaruéného listu, kde je uvedené:
,Zaruka sa nevztahuje na:
-vzhladové a funkéné zmeny tovaru a jeho sucasti majuce svoj pévod v opotrebovani
Z pouZivania pocas zarucnej doby
-opotrebovanie vplyvom nespravneho vyberu a pouZivania
-opotrebovanie v désledku nedodrzania zasad ucelovosti, oSetrovania a udrzby.*
Podla prilohy €. 2. vid' foto dokumentacia danej obuvi, musite sami vidiet, Ze obuv bola
znacne opotrebovana, viditelne znehodnotena, preto sme nevykonali ani reklamacny
zapis, nakolko sme povazovali reklaméaciu za neopodstatnenu, na ¢o sa upozorriuje
v uvedenom zarucnom liste.
KedZe zarucny list podla zakona povazujeme za neoddelitelnt sucast kupnej zmluvy,
postupovali sme podla uz uvedenych zarucnych podmienok, kde je umozZnené
predavajucemu rozhodnut o prijati alebo neprijati reklamacie.
Z nasej strany nebola zakaznicka umyselne klamana ani zavadzana. Pokial, podla
kontrolného organu sa neprihliada na uvedené jasné skutoCnosti, prosime o vysvetlenie:
»,na ¢o je zarucny list? ,kedZe podla neho nembézeme postupovat’?
-Kde je jasne urcené na co, sa zaruka nevztahuje. Ak sa na nie¢o zaruka nevztahuje, tak
nemdZe byt ani predmetom na uplatnenie reklamacie.

A
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Su to dva sporné body, ktoré hovoria proti sebe.
Prosime, aby ste zvaZili svoje rozhodnutie.
Roman Zeliska
Konatel spolo¢nosti
DAREX spol. sr. 0.
Predajria obuvi: Na Sihoti 1168
026 01 Dolny Kubin
ICO: 36 008 362, IC DPH: Sk2020428221*

Dna 7.4.2017 bol spravnemu organu prostrednictvom e-mailu z e-mailovej adresy:
darexdk@gmail.com doruceny e-mail s predmetom: ,Doklad o zaplateni P/0094/05/2017°
v ktorom bolo uvedené: ,Pani riaditelka Ing. M.S., v prilohe Vém posielame doklad
0 uhradeni reklamacie v sume 25€ p. Mgr. B. S., Dolny Kubin. S pozdravom Roman
Zeliska, DAREX spol. sr. 0....“

Spravny organ na margo vysSie uvedeného dodava, Ze hodnoti velfmi pozitivne vratenie
financnej Ciastky spotrebitelovi za reklamovany tovar, no zaroven konstatuje, Ze trva
na svojich zisteniach pri preverovani dotknutého reklamacného konania. Dava
do pozornosti, Zze Slovenska obchodna inSpekcia je vramci reklamaéného konania
dokladovou kontrolou, ktora nie je opravnena posudzovat predmetné vyrobky
a nedozoruje spésob vybavenia reklamacie, teda nedozoruje, ¢i bude reklamacia
predavajucim uznana alebo zamietnuta. Pravu spotrebitela na uplatnenie reklamacie
zodpoveda povinnost predavajuceho prijat vec na reklamacné konanie, vydat zakonom
stanovené doklady, reklamaciu vybavit jednym zo zakonnych spésobov vybavenia
reklamacie a zaevidovat predmetnu reklamaciu v evidencii o reklamaciach. Zaruény list
ako jednostranny pravny organ predavajuceho neméze znevyhodrnovat spotrebitela oproti
zakonnej uprave a zakonnu zodpovednost predavajuceho za vady veci méze len rozsirit.
Spotrebitel po tom, ¢o mal k dispozicii zaru¢ny list predavajuceho a bol si vedomy
podmienok uplatnenia prava zodpovednosti za vady vyrobku, si uplatnil u predavajuceho
reklamaciu, €o vie preukazat dokladom zo dna 18.1.2017. Vychadzajuc z tohto dokladu,
ako aj zo vSetkych ostatnych dokladov, ktoré boli sufastou podnetu spotrebitela
P-144/2017, ako aj tych, ktoré boli spravnemu organu poskytnuté pocas kontroly, i po nej
v priebehu spravneho konania, ma spravny organ za preukazané, Ze doSlo k neprijatiu
reklamovanej veci spotrebitefa na reklamacné konanie a nesplneniu si povinnosti
citovanych vo vyroku tohto rozhodnutia. Ugastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom
nevyvratil kontrolné zistenia spravneho organu ani ich nespochybnil a preto jeho
vyjadrenie nie je mozné vnimat ako liberacny dovod z nepochybne zisteného skutkového
stavu veci. Zodpovednost u€astnika konania je koncipovana na objektivnom principe, teda
bez ohlfadu na okolnosti, ktoré spdsobili poruSenie zistenych povinnosti a preto
vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24
zdkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zadkonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorych ucelom je zabezpedit zvySenu ochranu
slabsSieho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu - spotrebitela, vydava enunciat
v zneni, ako je uvedené vysSSie.
A
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, je DAREX, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 18 ods. 4, § 18 ods. 5, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vySSie citovanej
pravnej upravy povinna vybavit reklamaciu najneskdér do 30 dni odo dha uplatnenia
reklamacie, na poziadanie organu dozoru preukazat képiu potvrdenia o prijati reklamacie,
ako aj kopiu dokladu o vybaveni reklamacie, dalej vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a viest evidenciu
o reklamaciach, ktora musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamacie a poradoveé Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4, § 18 ods. 5, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky poru$enia povinnosti, spocCivajucich v poruseni prav spotrebitefov chranenych
zakonom.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie ana ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked neprijal reklamovanu vec na reklamacné konanie, nevybavil
reklamaciu spotrebitefa v lehote 30 dni odo dfia jej uplatnenia, na poziadanie organu
dozoru nepreukazal kopiu potvrdenia o prijati reklamacie ani kopiu dokladu o vybaveni
reklamacie, dalej nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote a neviedol
evidenciu o reklamaciach so vSetkymi pozadovanymi nalezitostami. Pri ureni vysky
pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania u€astnika konania spocivajuce
jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ¢oho nasledkom mohla byt priama majetkova ujma na strane spotrebitela, a
jednak v poruseni tomu zodpovedajucich povinnosti Uu€astnika konania. Po zohladneni
neposkytnutych informacii, ako aj nesplneni si povinnosti po uplatneni si prava zo
zodpovednosti za vady na vyrobku spotrebitelom, vratane miery v akej su spésobilé
ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava, nemozno uvedené konanie
UcCastnika konania povazovat za zanedbatelné poruSenie zakona. Z hfadiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze uc€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konec¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie v8etkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spbsobili ich porudenie. Charakter protipravneho
konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyS$Sie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.
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Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k prijatiu a
vybavovaniu reklamacie spotrebitela nedodrzanim 30 drnovej lehoty na vybavenie
reklamacie, ¢im mohla byt spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, spdsobena ekonomicka ujma tym, Ze spotrebitel
ma, po nesplneni si povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu najneskdr do 30 dni odo
dia jej uplatnenia, pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. Nepreukazanim spravnemu organu na jeho poziadanie Kkopii dokladov
vztahujucich sa ku konkrétne uplatnenej reklamacii spotrebitela doSlo zo strany u€astnika
konania k stazeniu pozicie spravneho organu pri zistovani skutkového stavu veci.
Nevydanim pisomného dokladu o spdsobe vybavenia reklamacie v lehote 30 dni odo dna
jej uplatnenia, ako aj nepredlozenim evidencie o reklamaciach s pozadovanymi udajmi,
doSlo k poruseniu spravnym organom kontrolovanych povinnosti, chranenych zakonom,
ktoré sa tykali formalneho postupu reklamacného konania, ¢oho nasledkom méze byt aj
stazenie pozicie spotrebitefa pri domahani sa jeho prav na vSeobecnom sude odporcu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (od
nadobudnutia jeho u€innosti), od zaCiatku vykonavania svojej podnikatelskej innosti.

Pri stanoveni vysky postihu zobral spravny organ do uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika
konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ufel v zdkonom stanovenej
miere dosiahnuty. Konanim uc&astnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela a k zhorSeniu postavenia spotrebitefa ako
slabSej strany spotrebitelskej zmluvy.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov
nebol tento uc€el v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa, uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0049/05/2017 Dria: 04. 04. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podlfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastni¢ke konania: Fratellini, s.r.o., Zadubnie 175, Zilina
prevadzkaren: Textil Fratellini, A. Bernolaka 2135/7, Zilina

datum kontroly: 15.02.2017

ICO:

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked
kontrolou dna 15.02.2017 bolo zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy
textilnych vyrobkov v hodnote 923,70 €, ktoré mali udaje v zmysle Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textiinych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (dalej len
Nariadenia Parlamentu a Rady ¢. 1007/2011) ¢lanok 16 bod 3 o nazve textilnych vlakien
v cudzom jazyku
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
€ 400,-, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na U&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00490517.

Odovodnenie

Diia 15.02.2017 v prevadzke Textil Fratellini, A. Bernolaka 2135/7, Zilina vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podfla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej
hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzali
tri druhy textilnych vyrobkov v hodnote 923,70 €, ktoré mali Udaje o ich vlaknovom zloZeni
v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTONE, LANA, POLIESTERE, POLIAMMIDE, VISCOSA, MODAL.

A
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Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 3 kusy damska bunda ROBERTA BIAGI a 152,00 €
2) 2 kusy damsky pulover COTTECTION PRINNE & 39,00 €
3) 3 kusy damska bunda ROBERTA BIAGI a 129,90 €

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli Vv kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
predavaneé vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) é. 1007/2011.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 podavaju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia €. 1007/2011 pri spristupneni
textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané
etikety alebo iné oznagenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia ¢lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznacgenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského Statu, na
ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupriuju na trh pre spotrebitefa, pokial dotknuty
Clensky stat neustanovi inak.

v

Teda v zmysle vySSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky mézu
spristupnit’ spotrebitelovi len vtedy, ak su oznaCené etiketami, ktoré su pripevnené na
vyrobku alebo je uvedené vlaknové zloZzené inym oznacenim, aby vyrobok reprezentovali
uz vetape rozhodovania sa spotrebitela o pripadnej kupe vyrobku. Odovzdavanie
informacii o vlaknovom zlozeni textilie po zakupeni textiiného vyrobku nema potrebnu
vypovedaciu schopnost a neumoznuje spotrebitelovi vofbu medzi réznymi textilnymi
vyrobkami, ako i réznymi ekonomickymi operatormi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Fratellini, s.r.o.

Vo vysvetlivke zo drfia 15.02.2017 osoba pritomna pri kontrole uviedla, spravny organ
cituje:

,Pri kontrole som bola osobne pritomna. Osobne som prevzala inSpek¢ény zaznam .“ —
koniec citatu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 02.03.2017, ktory bol riadne
doruceny dnia 06.03.2017, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

A
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Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajliceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut’ doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je
vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositefom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre fu
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, ato bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Pokial ide o povinnost oznacCenia textilnych vyrobkov vlaknovym zloZenim, v zmysle
komunitarneho prava — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, je v ¢lanku 14 uvedené:

Textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznaéenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zlozenie pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznaéenim je trvalé, lahko C¢itatelné, viditelné a pristupné
a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Zaroven je €lanku 3 pism. g) a h) vySSie uvedeného Nariadenia ¢. 1007/2011 stanovené,
€o sa rozumie ,0znacenie etiketou® a o znamena ,iné oznacenie®.

Oznacenie _etiketou je umiestnenie pozadovanej informacie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety.

Iné oznacenie je uvedenie pozadovanej informacie priamo na textilny vyrobok prisitim,
vysitim, vytlatenim, reliéfnym vytlacenim alebo akoukolvek inou technoldgiou aplikacie.

V zmysle vySSie uvedeného Nariadenia €. 1007/2011 sa textilné vyrobky mézu spristupnit
spotrebitelovi len vtedy, ak su oznaCené etiketami, ktoré su trvale pripevnené na vyrobku,
aby vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitela o pripadnej kupe
vyrobku. Zaroven je pre spotrebitela dblezité, aby disponoval tymito informaciami aj
v obdobi pouzivania vyrobku, a teda, aby takéto oznacenie bolo trvalé.

]

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na skutkové zistenia uvedené v in§pekénom
zazname zo dna 15.02.2017 a ulozil ucastnikovi konania pokutu s ohladom na rozsah
a vyznam zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je Fratellini, s.r.o.
povinny podla § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitela zabezpeclit, aby predavané
vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spbsobe ich pouzivania a udrzby, v pripade
textiinych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011. V zmysle ustanovenia § 13 citovaného
zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitefa.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Za zavazné konanie mozno povazovat nezabezpelenie oznalenia ponukanych
a predavanych textilnych vyrobkov v sulade ako s poZiadavkami osobitného pravneho
predpisu — Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku, teda
absencia prekladu zakladnych udajov o nazve pouzitych textiinych vlakien do Statneho
jazyka, méze spbsobit, ze spotrebitel si nemusi zvolit' taky spésob oSetrovania textilného
vlakna, aky je vhodny a pravdepodobne by vramci reklamacného konania spotrebitef
nemal priaznivé vyhliadky. Informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu nie su
notoricky znamymi skuto¢nostami.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitefa vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyS8ke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom InSpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOl v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



